SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 749/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
maloletych [ RSN I : I -ostipenych
zéakonnou zastupkyiiou — matkou || GG _ pravne

zastipenych advokatkou JUDr. Michaelou Lapunikovou, Stred 60/55, PovaZzska Bystrica,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 400/2015, a takto

rozhodol:

Staznost' (S ~:olctc N alolcicho N
B 2 maboletého [ 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. oktdobra

2017 dorucena staznost’ || Gz ({'alcj 2j ,,matka maloletych*), malolete;j [



B malolctcho I - malolctcho NN ostGpenych
matkou maloletych, _ (spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), vSetkych pravne

zastupenych advokatkou JUDr. Michaelou Lapunikovou, Stred 60/55, Povazskd Bystrica,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Cdo 400/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh, ako aj informdcii ziskanych v st¢innosti s Okresnym
sadom Zilina (dalej len ,,okresny sud“) a Krajskym stidom v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) vyplyva, Ze stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov si ucastnikmi konania
o nahradu nemajetkovej ujmy, ktord im mala byt spdsobena z titulu neopravneného zasahu
do ich osobnostnych prav (na rodinny a stikromny Zivot) tym, Ze zalovany 1 pri dopravnej
nehode usmrtil manzela ||| | Sl = otca maloletych stazovatelov. O Zzalobe
stazovatel'ov okresny std rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 C 221/2008 z 5. oktobra 2012 tak,
ze zaviazal Zzalovaného 1 (Skodca, pozn.) k zaplateniu v rozsudku ustanovenych sim
a vo vztahu k zalovanému 2 (Kooperativa poistoviia a. s., pozn.) zalobu zamietol. V ramci
odvolacieho konania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 124/2014 z 10. aprila 2014

odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatelia podali vo veci dovolanie z26. augusta 2014, o ktorom rozhodol
dovolaci sid v napadnutom konani uznesenim sp. zn. 7 Cdo 400/2015 zo 7. jina 2017 tak,
ze zrusil rozsudok krajského stidu a vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu sudu. Spis bol
postipeny okresnému sudu 19. jina 2017. Najvyssi sid nasledne opravnym uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 400/2015 z 26. jala 2017 opravil nespravne oznacenie odvolacieho sidu
(Krajsky sud v PreSove, pozn.), ktoré bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel'ov

prostrednictvom okresného sudu 10. augusta 2017.

Dna 28. septembra 2017 bol spis predlozeny krajskému sidu na d’alSie odvolacie
konanie v zmysle pokynu najvysSiecho sudu. Veci bola pridelend nova sp. zn.

11 Co 236/2017. AZ po postapeni veci krajsky sud dorucoval uznesenie najvyssieho sudu



sp. zn. 7 Cdo 400/2015 zo 7. jina 2017 strandm sporu. Pravnemu zastupcovi stazovatel'ov

bolo dorucené 31. oktobra 2017.

Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho uvadzaju:

., Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatelia podali v zdkonnej lehote v zmysle
§ 240 O. 5. p. dovolanie z dévodov v tomto dovolani uvedenych na Okresny sud Zilina. Zo
strany Okresného sudu bolo staZovatelom dorucené na vedomie dna 18. 05. 2015
Vyjadrenie odporcu 1/ k dovolaniu zo dna 05. 05. 2015. StaZovatelia uvadzaju, Ze uz na
tomto mieste mozno vidiet prietahy v konani, ked’ medzi podanim vyjadrenia odporcu 1/
k dovolaniu od podania samotného Dovolania na Okresny sud preslo devdt mesiacov.

Stazovatelia nemaju vedomost' o tom, v akom case bolo ndsledne dovolanie odoslane
na Najvyssi sud Slovenskej republiky, no podla spisovej znacky usudzuju, Ze tak bolo
urobené v roku 2015.

Od dorucenia Vyjadrenia odporcu 1/ k dovolaniu stazovatelov dna 22. 05. 2015
nemaju stazovatelia Ziadnu vedomost o stave konania. Od tohto datumu az do podania
Staznosti staZovatelov zo dia 20. 06. 2017 presli dva roky a dva mesiace. Od podania
samotného dovolania dva roky a desat’ mesiacov.

V' ramci tohto obdobia stazovatelia neboli necinni. Aktivne sa prostrednictvom
pravneho zastupcu informovali o stave konania, a to viackrat telefonicky. StaZovatelia
chapu, ze najmd Najvyssi sud Slovenskej republiky ma velky napad veci, no v tomto pripade
neslo podla nazoru stazovatelov o tak pravme a skutkovo komplikovanu vec, ktord by
odovodiovala také dihé obdobia medzi jednotlivymi ukonmi sudu.

Stazovatelia podali dna 20. 06. 2017 cestou pravneho zdastupcu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky Staznost' pre porusovanie prdva na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov stazovatelov, kedZe mali za to, zZe preslo dostatocne dlhé obdobie
a o stave konania mali len telefonickeé informacie v tom smere, zZe vec je v poradi.

Dna 10. 08. 2017 bolo stazovatelom cestou pravneho zastupcu dorucené oznamenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.07. 2017, sp. zn. 7 Cdo 400/2017 o tom, Ze
o dovolani bolo rozhodnuté 07. 06. 2017 a Ze spis bol vrdteny Okresnému sudu Zilina

19. 06. 2017.



Stazovatelia ocakavali, Ze rozhodnutie im bude dorucené do mesiaca. No ani ku dnu
spisania tejto staznosti nebolo rozhodnutie Najvyssieho sudu Bratislava z 07. 06. 2017
dorucené ani stazovatelom ani ich pravnemu zdstupcovi.

Naviac v ozndameni Najvyssieho sudu Bratislava zo dna 21. 07. 2017, ako odpovedi
na Staznost pre porusovanie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
stazovatelov zo dna 20. 06. 2017, ktora staznost bola vyslovene urcend do riuk predsedovi
sudu (nie sendtu 7 Cdo a ani k sp. zn. 7 Cdo 400/2015) nebolo odpovedané, ¢i ma predseda
sudu za to, ¢i doslo k prietahom v konani alebo nie. Stazovatelia ani nevedia uviest, co sa
tato staznost' vobec dostala do rik predsedu sudu, ktoréemu bola vyslovene adresovana...

Jediné co bolo pravnemu zdstupcovi stazovatelov dorucené cestou Okresného sudu
Zilina diia 10. 08. 2018 bolo Opravné uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
z26. 07. 2018, 7 Cdo 400/2015-178. Ako uz bolo vyssie uvedené, samotné rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 07. 06. 2017 nebolo dorucené. Aj toto dalsie
obdobie je mozné povazovat za dalsie prietahy v konani.

Stazovatelia vycerpali vsetky moznosti pred podanim tejto staznosti, ktoré mali, aby
sa dovolali svojho ustavného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Stazovatelia nemajii inii moznost ako sa obrdtit na Ustavny sud, aby tento svojim
autoritativnym rozhodnutim vyslovil porusenie ustavného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Vo svojej podstate nejde o pravne ani skutkovo zlozity pripad, ktory
by odévodiioval tak zdlhavé siidne konanie.

Necinnostou sudu dochadza k neustalemu predlZovaniu sporu. Podla nazoru
stazovatelov bolo postupom, resp. nepostupovanim sudu porusené pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Toto je nezlucitelné s imperativom vyjadrenom
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Takdto zdlhavost konania totiz v principe predlZuje stav pravnej
neistoty stazovatelov a to do tej miery, Ze ich prdvo na sudnu ochranu stava iluzornym
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate. Dovolanie bolo podané pred viac ako troma rokmi
a vo veci bolo udajne rozhodnuté, no stazovatelia nemaju do dnesného dna dorucené

‘

samotne rozhodnutie o dovolani. *

Stazovatelia sa domdhaji aj priznania finanéného zadostucinenia spolu v sume

3 750 €, o oddvodiuju takto:



,,skutocne dlhy cas Zijeme my stazovatelia v pravnej neistote. Mne staZovatelke 1/
bola sposobend nielen materialna, ale aj nematerialna ujma, a to nielen mojej osobe, no
najmd detom. Ja stazovatelka 1/ som prisla o manzela a Zivitela rodiny. Deti, staZovatelia
2/, 3/ a 4/ prisli o otca, ktorého uz nikdy nespoznaju. Stazovatel 4/ sa narodil po umrti
manzela a otca. My stazovatelia sme nie vlastnou vinou prislo o najblizsieho cloveka, clena
rodiny. Svojim navrhom na Najvyssi sud Slovenskej republiky sme sa domahali napravy
procesnej chyby v dosledku ktorej bola zamietnuta zaloba vo vztahu k odporcovi 2/ a ktory
by mal byt podla poslednej aktudlnej judikatiry iistavného siidu (uznesenie US SR z 16. 10.
2016, sp. zn. III. US 666/2016) pasivne legitimovany a mal by plnit nemajetkovii ujmu
z povinného zmluvného poistenia najmd detom, ktora ujma je nespochybnitelna a ktoru
silne pocitujeme doteraz. Ja stazovatelka 1/ sa staram o tri deti. Ako bolo uvedené,
stazovatel' 4/ mal. || N s narodil po vimrti manzela, tento svojho otca nikdy
nevidel a ani ho uz nespozna nie viastnou vinou. Odporca 1/ doposial z nemajetkovej ujmy

neuhradil ni¢ a o to viac to je pre nds staZovatelov traumatizujuce.

Postavenie stazovatelov a absolutna nedovera v sudnictvo je umocnené tym, Ze
o prietahoch v konani uz rozhodoval vistavny siid nalezom z 16. 08. 2012, IV. US 207/2012-
24, v ktorom o staznosti stazovatelov na prietahy v konani na Okresnom side Zilina
vedenom pod sp. zn. 8 C 221/2008 rozhodol tak, zZe ich pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov porusené bolo. Teda zo strany stazovatelov ide uz o druhu staznost
v ramci suvisiaceho konania, co je pre nich frustrujuce a narusa to ich déveru v sudnictvo
SR na vsetkych stupiioch, ked to opdtovne vyzera tak, Ze staZovatelia sa dockaju

‘

rozhodnutia az po intervencii ustavného sudu. ‘

Na zaklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti sa stazovatelia domahaju, aby Ustavny
sud po prijati ich staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
najvyssieho sudu v napadnutom konani, priznal im primerané financné zadostucinenie
vsume 3 750 € a ulozil najvysSiemu sidu povinnost’ uhradit’ im trovy konania v sume

660,04 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu

moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani

prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Este pred preskimanim st'aZznostnej argumentacie stazovatel'ov Ustavny sud povazuje
za potrebné poukazat’ na § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude, v zmysle ktorého je viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone.
Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to
moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovsSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Ustavny std konstatuje, ze podla petitu sa staZovatelia domahaju vyslovenia
poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ (vylucne)

postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani.

Vo svojej judikature suvisiacej s namietanym porusenim zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ustavny sud opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, I11. US 372/09). V pripade, ked’ Gistavny std pri predbeznom prerokovani zisti,
ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,

ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,



staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV.US 221/05,

II. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Pri posudzovani staZznosti, ktorymi staZovatelia namietaji porusSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud zaroven vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v zmysle ktorej poskytuje tomuto pravu ochranu len vtedy, ak bola
staznost’ pred ustavnym stidom uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu tohto prava
este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (m. m. 1. US 34/99,
I1. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v &ase, ked’ staznost’ bola istavnému stdu
dorucena, uz nemdze dochadzat k poruSovaniu zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud staznost” odmietne ako

zjavne neopodstatnenti podl’a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde (napr. II. US 55/02).

V posudzovanej veci stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom dovolacieho sidu v napadnutom konani. Najvyssi sud
o dovolani v napadnutom konani rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Cdo 400/2015 zo 7. juna
2017 (v spojeni s opravnym uznesenim z 26. jula 2017, pozn.), t. j. eSte pred dorucenim
staznosti stazovatel'ov tstavnému sidu. V sucinnosti s okresnym sudom ustavny sud zistil,
ze pri doruovani oznac¢enych rozhodnuti najvysSieho sudu doslo zavinenim okresného stidu
k pochybeniu, ktoré¢ spoc¢ivalo v tom, ze sud prvého stupiia dorucoval stranam sporu len
opravné uznesenie dovolacieho sudu. Toto pochybenie nésledne odstranil az krajsky sud,
ktory predmetné uznesenie strandm sporu dorucil (stazovatel'om prostrednictvom ich
pravneho zastupcu 31. oktébra 2017), t. j. eSte pred rozhodovanim ustavného sudu

o st'aznosti st'azovatelov.

Pochybenie okresného sudu pri dorucovani rozhodnuti najvyssieho sidu povazuje
ustavny sud sice za zdvazné, ale v okolnostiach posudzovanej veci podla jeho nazoru
nezakladda dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom najvysSiecho stidu v napadnutom konani, ked’ze dovolaci sad v ¢ase podania
staznosti ustavnému sudu (16. oktébra 2017) uz vo veci meritérne rozhodol 7. juna 2017,

resp. (spojeni s opravnym uznesenim) 26. jula 2017 auz ani nemal v dispozicnej sfere



sudny spis, ktory odstupil okresnému stdu 19. jana 2017, pricom pochybenie okresného
sudu, ktorého postup stazovatelia nenamietaji, nemozno spravodlivo pricitat’ na tarchu
najvysSieho sudu. NavySe, vo veci samej uz prebieha od 28. septembra 2017 odvolacie

konanie pred krajskym stidom v sulade s rozhodnutim dovolacieho sudu zo 7. jiina 2017.

Na ziklade uvedeného dustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alSimi navrhmi stazovatelov, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'om obratit’ sa
opitovne so staznostou na Ustavny sud, ak by v budicnosti doslo v napadnutom konani
k neodévodnenym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



